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RESUMEN

El Foro Econémico Mundial cre6 el Global Competitiveness Index (GCI) para evaluar y comparar la compe-
titividad entre las naciones, dado que un pafs competitivo tiende a ofrecer mejores condiciones de vida a
su poblacién. El objetivo del trabajo fue identificar los factores que influyen en el nivel competitivo de un
pafs segin el GCI 2019 y realizar un analisis especifico de México. Para ello, se realizé un analisis cluster
con el propésito de clasificar a todos los paises en categorfas de competitividad baja, media y alta. Se
investigaron las posibles razones detras del bajo desempeiio de México en este indice. Los resultados re-
velaron que la capacidad de innovacién y la adopcién de TIC son factores clave que distinguen a los paises
mas competitivos de los menos competitivos. Aunque México destaca por su estabilidad econémica y un
tamafio de mercado importante, presenta deficiencias significativas en areas como educacion, innovacion
e instituciones. Sin embargo, simplemente aumentar el presupuesto destinado a investigacion y desarrollo
no garantiza una mayor capacidad innovadora, ya que se debe contar con una infraestructura adecuada y

un capital humano capacitado para implementar eficazmente la innovacion.
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INTRODUCCION

Abordar la competitividad implica comprender la problematica del escenario
de desarrollo de las economias nacionales en un contexto econémico global, y consi-
derar los diferentes factores que requieren las distintas economfias, particularmente en
aquellas en vias de desarrollo (Sufiol, 20006). En este sentido, la competitividad de una

nacion no debe ser vista como un incremento de la inversién en determinados sectores
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de la economia de un pafs, sino como el resultado de la conjuncion de diversos fac-
tores como la estructura productiva y la formulacion de politicas publicas instrumen-
tadas por los gobiernos, que sienten las bases para las competencias en las regiones y
sectores econémicos involucrados.

Los indicadores de competitividad son utiles para comparar una economia con
otra, y existen instituciones especializadas en el analisis de la competitividad. Una de
ellas es el World Economic Forum (WEF) que publica desde 1979, el Global Competitiveness
Report (GCR), el cual establece un ranking de competitividad internacional utilizando
el Global Competitiveness Index (GCI). EIl WEF (Schwab, 2019) define la competitividad
como “el conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de pro-
ductividad de una economia”. El GCI es una herramienta de informacion a la hora de
desarrollar y justificar decisiones de politica publica, tales como la formacién de capital
fisico y humano, inversién en innovacion, y elaboracion de politica de competencia
(Lall, 2001, p.1505).

El GCI ha sido cuestionado por su metodologfa (Lall, 2001), la falta de sustento
teorico (Dong-Sung y Hwy-Chang, 2000) y el origen de sus datos (Benitez-Marquez
et al., 2022). Este indicador se caracteriza por asignar el mismo peso a los 12 pilares
de la competitividad sin una justificacion tedrica, utilizar informaciéon procedente de
instituciones oficiales de cada pafs y realizar una encuesta de opinion al sector em-
presarial y considerar variables econémicas y sociales. Sin embargo, omite cuestiones
relacionadas con el medio ambiente y la especializacion econdémica. Ademas, mide a
todos los pafses de la misma manera sin tener en cuenta las particularidades de cada
uno como el tamafo, el desarrollo econémico, la preferencia por determinados tipos
de politicas y el atractivo para la inversion extranjera, que son factores determinantes
de la heterogeneidad de las relaciones entre paises (Kudla ez 4/, 2023).

En este ejercicio, se analiz6 el comportamiento del GCI con informaciéon pu-
blicada hasta 2019, debido a su importancia como referente en los estudios de com-
petitividad sistémica y porque presenta la situacion de la economia mundial antes de la
contingencia sanitaria y el conflicto entre Rusia y Ucrania. Los resultados se orientan a
contestar las preguntas: segun el GCI ¢Qué determina la competitividad de un pais? o
¢Coémo puede una nacioén con competitividad baja o media subir de nivel?

Asi, el objetivo de este estudio fue analizar las caracteristicas que comparten los
paises con un nivel competitivo similar segin el Global Competitiveness Index, para iden-
tificar oportunidades para México. La premisa de esta contribucién es que la compe-
titividad estd intrinsicamente ligada a elementos estructurales de una nacién. Ademas,
este trabajo se inserta en el debate existente sobre qué hace a los pafses mas o menos

competitivos.
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Revision de literatura

Evolucién de las teorias sobre la competitividad

Smith (1776) establecié los cimientos de la Teorfa del comercio internacional y
de la ventaja absoluta. Ricardo (1817) complemento esta teoria con la Teorfa de la ven-
taja comparativa, que establece optar por producir aquellos bienes en los que se hace
un uso mas eficiente de los recursos, e importar aquellos que resulten mas baratos que
producirlos. Ambas teorfas se basaron en la disponibilidad de recursos, la fuerza de
trabajo barata y las condiciones climaticas, sin embargo, el surgimiento del capitalismo
industrializado motivé el uso de la ciencia y tecnologia de manera intensiva (Chesnais,
1990).Tanto la ventaja absoluta como la relativa ponen de relieve que un pais compe-
titivo es aquel que se beneficia del comercio internacional. Aghion y Howitt (2009)
explican que el comercio internacional tiene beneficios como la difusiéon de conoci-
mientos de los paises mas avanzados a los menos desarrollados y un aumento de la
productividad interna de cada pafs. Krugman (1994) y Porter (1991) consideran que
son las empresas quienes compiten por la participacion de mercado, no las naciones.
La competitividad internacional de las naciones esta asociada a la rivalidad, ya que se
refiere a su desempeflo en relacion con otros pafses (Voinescu y Moisoiu, 2015). Las
teorfas que siguieron abordaron otros principios orientados a mejorar la capacidad
exportadora de un pais.

Para Krugman (1996), las teorfas que relacionan la competitividad con el co-
mercio internacional constituyen una visiéon mercantilista que utiliza el pretexto de
generar empleo para acceder a mercados. También afirma que un pais puede comer-
cializar bienes gracias a la especializacion productiva y territorial. Por otro lado, la
Teorfa de la deslocalizacion sugiere que la especializacion territorial ya no es un factor
determinante de la productividad, puesto que las actividades que requieren mano de
obra poco cualificada pueden realizarse en cualquier territorio sin caer en rendimien-
tos decrecientes, de modo que un producto puede disefiarse en el pais A pero fabri-
carse en el pafs B y engrosar el PIB del pais A (Grossman y Rossi-Hansberg, 2008).

Diferentes definiciones de competitividad sugieren que, para las empresas, s6lo
implica un aumento sostenido de las inversiones y de los vinculos comerciales que la
mantienen en el mercado global. Sin embargo, una revisién actual del concepto aclara
que la competitividad es mucho mas compleja si queremos entender el comportamien-
to de las economias que compiten a nivel internacional. Asi, es necesario identificar
que el logro de una verdadera competitividad sostenida en el tiempo requerira de la
implementacion de diversas politicas que permitan enfrentar los obstaculos que pue-
dan impedir su consecucion.

En ese sentido, Porter (1991) afirma que la competitividad de un pafs se logra

a través de la productividad de las empresas, a su vez la productividad se consigue
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mediante la innovacion y la eficiencia de la fuerza laboral, asi los factores que inducen
la generacién de ventajas competitivas de una nacién nacen, fundamentalmente, del
mejoramiento, de la innovacion y del cambio. Moon y Peery (1995) citado por Bhawsar
y Chattopadhyay (2015) explican que mientras la competitividad es la posicion frente a
los competidores, la productividad es la capacidad para obtener esa posicion.

Tanto Porter (1990) como La Comisién Econdémica para América Latina y el
Caribe [CEPAL] (Velasquez, 1995) sugieren elevar la productividad de la mano de obra
para reducir costos. Si bien la sobre explotacién de la mano de obra, el tipo de cambio
a favor de economias desarrolladas y las barreras comerciales proporcionan ventajas
comparativas (Guzman, 1997) y el objetivo de permanecer en el mercado se cumple,
no hay un efecto real en la mejora del nivel de vida de la poblacion.

Un enfoque mas amplio es el de la competitividad estructural que considera a
la innovacién como un factor primordial, pero para que ésta se logre debe sustentarse
en la capacidad institucional para fomentarla (Esser ez al., 1996; Otero et al., 2000).
Asi, la competitividad de las economias es un efecto del desarrollo de politicas de mo-
dernizacion de las empresas: tecnologia, fuerza de trabajo y sus relaciones laborales,
equipamiento y reorganizacion de los procesos de trabajo.

A partir de la competitividad estructural, Esser ez a/. (1994) proponen el con-
cepto de competitividad sistémica, que se basa en un conjunto de medidas interrela-
cionadas dirigidas a objetivos concretos en cuatro niveles analiticos del sistema (meta,
macro, meso y micro). Asi, el objetivo de la competitividad de un pafs es crear las
condiciones para que las empresas, los sectores y las regiones sean mas productivos
y eficientes, ya que ello redundara en mejores condiciones de vida para la poblacién
(Birnie ez al., 2019; Parola ¢f al., 2016; Romo y Abdel, 2005; Velasquez, 1995).

La competitividad segan el Global Competitivenes Index

De acuerdo con Sala-I-Martin (2004), el GCI se origin6 para complementar al
Growtlh Competitiveness Index desarrollado por Jeffrey D. Sachs y John W. McArthur, y al
Business Competitiveness Index desarrollado por Michael Porter, bajo la premisa de que los
determinantes macroeconémicos y microeconémicos de la competitividad no deben
separarse, ya que la capacidad de las empresas para prosperar depende de la eficacia
institucional (Sala-I-Martin y Artadi, 2005).

Sala-I-Martin (2004) explica que el proceso econémico depende del entorno
macroeconémico, la calidad de las instituciones publicas y la tecnologfa. Sala-I-Martin
y Artadi (2005) definieron la competitividad, para el GCI, como “el conjunto de ins-
tituciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad de un pafs,
el nivel de productividad, a su vez, establece el nivel sostenible de prosperidad que
puede alcanzar un pais”. El World Economic Forum (WEF) (Schwab, 2019: 2) realizo

una actualizacién de la definicién anterior sefialando a la competitividad como “los
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atributos y cualidades de una economia que permiten un uso mas eficiente de factores
de produccion.

El GCI tuvo una actualizacion en 2018. Anteriormente cada pilar tenfa un peso
diferente sin una justificacioén teodrica, tras la actualizacién todos los pilares pasaron
a tener el mismo peso, ya que el WEF consideré que las economias deben percibir
los pilares que miden el grado de competitividad de una economia desde un enfoque
holistico, pudiendo enfocar su competitividad sin centrarse en un solo factor en parti-
cular y asf un buen desempefio en un pilar no compensa un desempefio débil en otro
(Schwab, 2018).

METODOLOGIA

Para cumplir con el objetivo de este trabajo, el analisis se realizé bajo un en-
foque cuantitativo, ya que es el mas adecuado para el cotejo y tratamiento de la base
de datos obtenida del GCI. El trabajo tiene un alcance correlacional, ya que se busca
conocer el comportamiento de los pilares de competitividad que conforman el indice
y como afectan especificamente a México.

Cabe sefialar que hasta 2017 el GCI se componia de tres subindices: 1) Requi-
sitos basicos, 2) Factores que mejoran la eficiencia y 3) Innovacién y sofisticacion de
los factores. A partir de 2018, con la Cuarta Revolucion Industrial (4RI), tuvo lugar la
introduccién del nuevo indice Global 4.0. Este indice hace hincapié en el capital huma-
no, la innovacion, la resiliencia y la agilidad como caracteristicas del éxito econémico
en la 4RI. El indice abarca 141 economias, que representan el 99% del PIB mundial.

El GCI 4.0 es el producto de la agregacion de 103 indicadores individuales,
derivados de una combinacion de datos de organizaciones individuales, asi como de la
encuesta de opinion de ejecutivos del WEE. Los indicadores se organizan en 12 pilares
(Cuadro 1). E1 GCI presenta los resultados de cada uno de sus componentes como una
“puntuacién de progreso” en una escala de 0 a 100, donde 100 representa la “fronte-
ra”, un estado ideal en el que el problema ya no es un obstaculo para el crecimiento de
la productividad. Cada pais debe tratar de acercarse a la frontera en cada componente
del indice. Este enfoque subraya que la competitividad no es un juego de suma cero
entre paises: es alcanzable para todos los pafses (Schwab, 2019).

En la fase inicial del analisis, se cre6 una base de datos utilizando el software
Excel basada en los 12 pilares del GCI aplicados a 141 paises. Se considerd el 2019 por
ser el ultimo aflo con informacién completa disponible. Ademas, este periodo refleja
la situacién econémica prevaleciente antes de la contingencia sanitaria.

A partir de la base de datos, se examiné el comportamiento general del indi-
cador y el comportamiento de cada pais utilizando estadisticas descriptivas utilizando

IBM SPSS Statistics (version 24). Posteriormente, se realizé un analisis de conglome-
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Cuadro 1. Los 12 pilares del Global Competitiveness Index.

Numero de variables

Pilar Peso % N Cuantitativa Cualitativa
1. Instituciones 8.30 26 11 15
2. Infraestructura 8.30 12 6 6
3. Adopcién de ICT 8.30 5 5 0
4. Estabilidad macroecondémica 8.30 2 2 0
5. Salud 8.30 1 1 0
6. Habilidades 8.30 9 3 6
7. Mercado de productos 8.30 7 4 3
8. Mercado del trabajo 8.30 12 3 9
9. Sistema financiero 8.30 9 6 3
10. Tamano de mercado 8.30 2 2 0
11. Dinamismo en los negocios 8.30 8 4 4
12. Capacidad de innovacién 8.30 10 6 4
Variables totales 103 53 50

Fuente: Elaboracioén propia con base en Schwab (2018).

rados para agrupar paises con competitividad similar con el fin de identificar y com-
parar los factores que determinan la competitividad de cada grupo. El agrupamiento
se realizé considerando los 12 pilares de competitividad como variables para aglutinar
141 paises.

Se utilizé el método de clister jerarquico aplicando la distancia euclidiana al
cuadrado y el método de Ward (Mendenhall e a/., 2010). Las pruebas se realizaron con
3, 4y 5 grupos, se seleccionaron tres grupos, ya que se identifico la mayor diferencia
con los otros grupos. Para comprobar la diferencia, se realizé la prueba ANOVA para
comparar las medias de cada grupo y permitié6 comprobar la existencia de diferencias
estadisticamente significativas.

El analisis para México se realizé comparando a este pafs con los resultados del
grupo al que pertenece y con los resultados globales. El lugar que ocupa México en el
ranking de los pilares de competitividad se ordené de mayor a menor para identificar

los factores en los que México es menos competitivo.

REsSULTADOS Y DIScUSION

Analisis de 1a competitividad internacional

Bl Global Competitiveness Index (GCI) para el afio 2019 ubica a Singapur como

el pafs mas competitivo, el cual tenfa una poblacién de 5.6 millones de habitantes en
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2019, con una puntuacién arriba de 70% en todos los pilares de competitividad. De
acuerdo con el Banco Mundial (2023) para ese afio, el 89% de su poblacion tenfa acce-
so a internet, el 100% a energfa eléctrica y su tasa de alfabetizacion era 97%.

En 2019 el gobierno de Singapur destind 19% de su gasto total a la educacion,
mientras que de 2011 a 2013 la inversion fue cercana al 30%. En contraparte, el pais
menos competitivo resulto ser el africano Chad con una puntuacién menor a 45% en
11 de 12 pilares. El 79p ten del GCI coincide con el World Competitiveness Report (WCR) en
7 paises y con el Indice de Competitividad Internacional (ICI) en 6 paises (Cuadro 2).

Cada uno de los indices tiene una metodologfa diferente y mide un nimero
diferente de economias, por lo que una posicién ventajosa de un pafs dentro de un
ranking no significa mayor competitividad que otro pafs en una posicion inferior den-
tro de otro ranking. Es decir, no es posible realizar una comparaciéon directa entre
indicadores. Sin embargo, los tres indices destacan la importancia de la educacion, las

instituciones y las politicas econémicas para lograr alcanzar la competitividad.

Cuadro 2. Pafses mas competitivos segin cada indicador.

GCI WCR (@
Rango Pais Sc Rango Pais Rango Pais

1 Singapur 84.8 1 Singapur 1 Finlandia
2 EE. UU. 83.7 2 Hong Kong 2 Noruega
3 Hong Kong 83.1 3 BEE.UU. 3 Suiza
4 Holanda 82.4 4 Suiza 4 Holanda
5 Suiza 82.3 5 Emiratos Arabes 5 Dinamarca
6 Japon 82.3 6 Holanda 6 Irlanda
7 Alemania 81.8 7 Irlanda 7 Reino Unido
8 Suecia 81.2 8 Dinamarca 8 Suecia
9 Reino Unido 81.2 9 Suecia 9 Japon
10 Dinamarca 81.2 10 Qatar 10 Canada

46 de 141 México 64.9 50 de 63 Meéxico 39 de 43 México

Fuente: Elaboracién propia con base en Instituto Mexicano para la Competitividad (2019), Schwab (2019), Instituto Mexicano

para la Competitividad (2019).

En la Figura 1, se muestra la estadistica descriptiva del GCI y se observa que
la distancia entre paises resulta mas evidente en la capacidad de innovacion, en la que
Alemania es lider. Algunos de los criterios que toma este pilar son gastos en I + D, pa-
tentes, publicaciones cientificas y prominencia de las instituciones. Al respecto Re>D
World (2022) report6é que en términos monetarios, China es el pafs que mas invierte
en investigacion. Este invirtié mas del 2.1% de su PIB en 2022. Por otro lado, en tér-
minos relativos, Israel es el que invierte un mayor porcentaje de su PIB, en 2022 este

porcentaje fue de 4.8%.
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Figura 1. Estadisticos descriptivos GCI-WEL
Entre paréntesis se sefiala el pafs lider en cada pilar.

Fuente: Elaboracién propia con base en Schwab (2019).

En la misma figura se observa que los paises asiaticos tienen el liderazgo en
varios factores de competitividad: Singapur es lider en los pilares de infraestructura y
mercado laboral, mientras que Hong Kong es lider mercado de bienes y mercados fi-
nancieros, China es lider en tamafio de mercado y Corea en adopcién de TIC. Por otro
lado, los paises europeos son mas eficientes en las instituciones, educacion y capacidad
de innovacion.

Asi mismo, el Global Competitiveness Index mostrd que, en un extremo, hay paises
que tienen una estabilidad macroeconémica y tamafio del mercado con un score del
100% vy, en el otro, hay paises con 0 y 4.20% en los mismos pilares, lo que indica la
disparidad que existe entre las economias (Figura 1). La estabilidad macroeconémi-
ca parte del control que tenga un pafs sobre sus niveles inflacionarios, por ejemplo,
Venezuela es el pais que report6 un score de cero en este pilar debido a su inflacién
descontrolada.

En la Figura 2, en la que se reportan los paises con alta inflacién, se observa
que la registrada por Argentina y Turquia son sustancialmente superiores. Las otras
tres economias se mantienen con una inflacién constante a excepcion del 2022, sin
embargo, en dicho afio la inflacién tuvo un efecto global con consecuencias para todos
los paises. Para México dichos efectos fueron menores en comparacion con el resto
del mundo.

A partir de los doce pilares de competitividad se realizé un analisis de clister

jerarquico que permiti6 agrupar a los paises que comparten similitudes en los pilares
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Figura 2. Paises pertenecientes a la OCDE con mayor inflacién.
Fuente: Elaboracién propia con base en OCDE (2023b).

de competitividad del GCI. Se encontré que la segmentacion en tres grupos mostraba
una mayor diferencia entre ellos. Se asigné el nombre a cada grupo de acuerdo con su
nivel de competitividad (Cuadro 3). Los tres grupos tuvieron la puntuaciéon mas alta

en el pilar de estabilidad macroeconémica y la mas baja en capacidad de innovacion.

Cuadro 3. Analisis claster de las 141 economias considerando los 12 pilares de competitividad.

Pilar de la competitividad : :\:1:37) (T:‘zg) (fj’;l) F P
Instituciones 67.82 % 6.3 51.86 £7.90° 423 £06.71¢ 137.9 .000
Infraestructura 82.42 + 7.14° 64.66 = 6.95" 41.08 £ 7.47¢ 312.8 .000
Adopcién de TIC 75.46 £ 11° 52.73 £ 8.03" 30.08 £ 9.82¢ 202.49  .000
Estabilidad macroeconémica 97.6 £ 12.17* 75.35 £ 4.7° 63.13 £ 16.9¢ 90.91  .000
Salud 89.80 + 10.68" 77.59 + 8.6° 49.14 £ 11.76¢ 148.35  .000
Educacién y habilidades 75.92 + 7.43 60.15 £ 6.15" 41.34 £ 7.91¢ 220.29  .000
Mercado de bienes 63.29 + 5.49° 53.52 £ 6.48" 46.62 + 5.78¢ 79.5 .000
Mercado laboral 68.26 + 6.03* 57.9 £ 6.5 51.65 + 5.43° 76.68  .000
Sistema financiero 75.66 £ 8.25° 60.61 = 11.6 46.02 + 5.6° 102.08  .000
Tamafio de mercado 66.23 £ 16.33" 51.27 + 14.79 41.68 £14.4° 25.64  .000
Dinamismo de negocios 70.34 £ 6.73" 57.94 + 6.93" 47.96 £10.33¢ 82.13  .000
Capacidad de innovacién 62.90 + 6.05* 35.81 £ 13.8 27.55 + 4.44¢ 173.79  .000

Diferentes literales representan diferencias estadisticamente significativas al 0.05%.
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Entre los tres grupos existe una distancia menor en los pilares mercado de bie-
nes y mercado laboral (Figura 3), las variables contempladas dentro de estos pilares se
relacionan con politicas laborales y econémicas tal como derechos laborales, costos de

despidos, barreras econémicas y tasas y subsidios.

— Alta Media Baja
(n=47) (n=63) (n=31)
a b c
Instituciones
100.0
Capacidad de innovacién 90.0 Infraestructura
80.0

Dinamismo de negocios Adopcion de TIC

Tamafo de mercado Estabilidad macroeconomica

Sistema financiero Salud

Mercado laboral Educacion y habilidades

Mercado de bienes

Figura 3. Comparacién de los tres grupos de diferente nivel de competitividad.
Diferentes literales representan diferencias estadisticamente significativas al 0.05%.

Fuente: Elaboracion propia.

Algunas de estas politicas pueden generar ventajas para los paises, pues incen-
tivan a que otras naciones que buscan disminuir costos de produccion trasladen las
operaciones de manufactura en aquellos paises con flexibilidad laboral. Roldan (2000)
sefiala a este tipo de competitividad como “espuria” o pasiva y explica que se da cuan-
do un gobierno realiza la sobre explotacién de los recursos naturales y humanos, o
bien genera politicas de aranceles o subsidios con el Gnico fin de abaratar la produc-
ci6én nacional.

LLa mayor distancia entre grupos se observa en adopcion de TIC, salud y capaci-
dad de innovacioén. Los dos primeros se relacionan con la infraestructura y capacidad
de atencion que tiene un pais, es decir, el acceso y disposicion a servicios de teleco-
municaciones y de salud. La capacidad de innovacion se focaliza en la facultad de cada
pais de poder invertir la generacion de habilidades y conocimiento, Arredondo ef al.
(2016) determinaron que para Latinoamérica, las variables que tienen mayor influencia
en el pilar innovaciéon son: capacidad de innovar, calidad de instituciones de investi-

gacion, adquisicién por parte del gobierno de tecnologia avanzada y disponibilidad
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de cientificos e ingenieros. En la Figura 4 se muestran los paises que integran a cada

cluster.

@ Ata Media Baja

Figura 4. Paises que integra los clasteres.

Fuente: Elaboracién propia.

El grupo de competitividad alta refleja la orientacion que tienen las politicas y
recursos de las economias avanzadas, por un lado, existe una mayor transparencia en
sus instituciones, en otro sentido, sus pilares educacion, salud e infraestructura revelan
que tienen cubiertos los servicios basicos de su poblacion. Estas economias se pue-
den permitir incrementar la calidad de sus instituciones de enseflanza e investigacion
y destinar mds recursos a esta tltima. Sin embargo, esta premisa no aplica para todos
los paises del grupo, pues la competitividad de China estd dada por el tamafio de su
mercado (PIB en términos de poder adquisitivo e importaciéon de bienes y servicios)
y la estabilidad macroeconémica (% de inflacién y dindmicas de deuda); y no por los
componentes referidos anteriormente.

El grupo de competitividad media tiene sus mejores puntuaciones en estabi-

lidad macroeconémica y salud, las puntuaciones mas bajas las obtuvo en capacidad
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de innovacién y adopcion de TIC. De este conjunto se observa que las politicas se
orientan a fomentar la economia y satisfacer las necesidades basicas de su poblacion.
Al respecto, Melara-Galvez y Morales-Fernandez (2022) en el analisis del GCI que hi-
cieron para los paises pertenecientes a América Central, reportaron que los gobiernos
en los paises que analizaron deben priorizar su intervencion en los pilares de estabi-
lidad macroeconémica, infraestructura, salud, adopcion de TIC y sistema financiero.

El grupo de competitividad baja estd integrado por 31 paises mayoritariamente
africanos. Este conglomerado tiene 10 de 12 pilares con puntuaciones menores al
50%, esto indica que los paises no tienen la capacidad de atender las necesidades de su
poblacién tal como salud, educacién y empleo, por lo que su oferta se orienta a mano
de obra barata.

A pesar de que el indicador toca variables de indole social, la orientacion se
perfila a mejorar la productividad del sector empresarial como el motor que mueve la
economia, pero no se contemplan las legislaciones ambientales, tampoco se critica a
los pafses que mantienen una competitividad espuria mediante subsidios a la exporta-
ci6n y aranceles a la importacion. Finalmente, el pilar mercado laboral estd compuesto
por 12 variables, 3 cuantitativas y 9 cualitativas que indican que para ser competitivo
en este factor se debe ser flexible en las practicas de contratacion y despido, en la asig-
nacion del salario y en la contrataciéon de mano de obra extranjera, entre otras. De esto
se deduce que hay una discrepancia entre lo que el sector empresarial considera como

competitivo y los derechos laborales.
Panorama para México

En la Figura 5, se presentan los valores de Score y posicion dentro del ranking
de México, el grupo al que pertenece el pais y los globales en cada uno de los pilares
del GCIL. Aunque el pafs tiene mayores scores que la media global en siete pilares no
se ubica en los primeros lugares del ranking. México se ubica en el lugar numero 11
gracias al comportamiento del PIB y a la proporcion de importacion bienes y servicios
respecto al PIB.

El pais mostré un desempefio positivo en estabilidad macroeconémica que,
para efectos del GCI, depende de la inflacion y la dindmica de la deuda. En la dltima
década, el PIB ha mantenido un comportamiento constante, sin embargo, en la Figura
6 se observa que entre 2019 y 2020 existi6 un decremento con respecto al afio anterior,
lo mismo ocurrié con las importaciones y las exportaciones. No obstante, las impor-
taciones disminuyeron en una proporcion mayor que las exportaciones, gracias a que
México continud con las exportaciones de productos hortofruticolas hacia EE. UU.

México tiene sus posiciones mas bajas en los pilares de Instituciones (98), Met-
cado laboral (96) y Educacion y habilidades (89) (Figura 5). El resultado en el pilar

instituciones esta dado por la percepcion que tiene el sector empresarial de la seguri-
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Figura 5. Comparacion del score del GCI de México respecto al global y a su grupo.
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 6. Cambios de México en el PIB y sus componentes, 2010-2020.

Fuente: Elaboracion propia con base en International Monetary Fund (2020).

dad, de la independencia judicial, de la eficiencia del gobierno, de la corrupcién y de
la visién del gobierno, entre otros. Segun Transparency International (2021), México tiene
uno de los indices mas altos de percepcion de la corrupcion (Figura 7). En el 2021 se
encontro en el lugar 130 de 180 paifses con un score de 29 sobre 100 (0 como corrup-
cion elevada y 100 sin corrupcion). En el otro extremo se encuentra Dinamarca, el pais

con menort percepcion de la corrupcion con un score de 88/100.
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Figura 7. Confianza en el gobierno e indice de percepcion de la corrupcion.

Fuente: Elaboracion propia con base en Transparency International (2021) y OCDE (2022).

La confianza en el gobierno es otro indicador relacionado con las instituciones
y se refiere a la proporcién de personas que informan tener confianza en el gobierno
nacional. Los datos que se muestran en la Figura 7, reflejan la proporcion de encues-
tados que respondieron sf a la pregunta: En este pais, ¢tiene confianza en el gobierno
nacional? A diferencia del indicador anterior, México muestra un incremento en la
confianza hacia su gobierno a partir del 2018.

En cuanto al pilar mercado laboral, el resultado se debe a las bajas puntuacio-
nes que recibié en los elementos: cuanto cuesta despedir a un trabajador; practicas de
contratacion y despido; y politicas activas del mercado laboral. En lo que se refiere al
pilar educacion y habilidades, el resultado de México esta dado por los afios promedio
de escolaridad, las habilidades de los graduados y facilidad para encontrar empleados
calificados. Como se mencioné anteriormente, la mayorfa de estos datos provienen de
la encuesta de opinion ejecutiva que se realiza con el sector empresarial.

Ademas de realizar intervenciones de politica publica en estos tres pilares, con-
viene poner énfasis en el pilar con el score mas bajo: capacidad de innovacion. De igual
manera, Goclowska-Bolek (2022) en la comparacién que realiza entre México y Po-
lonia a partir del GCI, recomienda que para incrementar la competitividad de ambas
economias se debe estimular la innovacion.

Aligual que los paises de los grupos competitividad media y baja, México mos-

tr6 debilidades en los rubros relacionados con la innovacién: adopcion de TIC y capa-
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cidad de innovacion (Figura 5). El pilar capacidad de innovacion se refiere a la diver-
sidad de la fuerza de trabajo, la inversioén en investigacion y desarrollo, la sofisticacion
de los compradores y las solicitudes de marcas. En la Figura 8 se muestran los paises
que destinan el mayor porcentaje de su PIB a la investigacion, México destina menos

del 0.5%.
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Figura 8. Gastos en Investigacién y desarrollo (I+D).
Fuente: Elaboracién propia con base en OCDE (2023a).

Por lo que respecta a la adopcién de TIC, la variable considera el acceso a te-
lecomunicaciones. Segun la International 1elecommunication Union (2020), en el afio 2000
mientras México tenfa un seis por ciento de usuarios de internet, EE. UU. se acercaba
a que la mitad de su poblacion usara esa tecnologia. Esta brecha se increment6 la si-
guiente década, sin embargo, para el afio 2020 la brecha fue mucho menor: el 71.97%
de los mexicanos utiliz6 internet respecto al 90.9% en EE. UU. El teléfono mévil y la
television son las tecnologias mas utilizadas (Cuadro 4), que pueden ser utilizada como
herramientas para la difusién del conocimiento.

Ademids, se identificé que la posicién competitiva de México se ve limitada
por los resultados de la encuesta de opinién ejecutiva y por la falta de variables rela-
cionadas con aspectos sociales y ambientales, sin embargo, este andlisis proporciona
un marco de acciéon para mejorar la productividad empresarial en el largo plazo. Se
resalta la necesidad de mejorar la calidad de las instituciones, aumentar la inversién en
investigacion e intervenir en el modelo educativo actual para formar profesionales con
mas habilidades digftales. Abordar estos aspectos podria permitir que México mejore
su posicion en el ranking de competitividad del GCI, aunque en la practica esto no

garantizara una mayor competitividad real.
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Cuadro 4. Acceso de la poblacién urbana mexicana a telecomunicaciones.

, Porcentaje de los Porcentaje de personas
Tecnologia o
hogares con: que utilizan:
Radio 53.9
Television 92.5
Teléfono con linea fija 39.5
Teléfono mévil celular 89. 75.1
Computadora 442 43
Acceso a internet 60.6 72

Fuente: Elaboracién propia con base en International Telecommunication Union (2020).

El desarrollo tecnoldgico en México enfrenta importantes desafios, ya que una
mayor inversién en investigacién no asegura el progreso tecnolégico. Para lograr resul-
tados positivos es necesario combinar el acceso al conocimiento con una infraestruc-
tura adecuada y capital social calificado (Fagerberg ¢z al., 2007). Ademas, el desarrollo
tecnologico interno puede quedar rezagado en comparacioén con paises desarrollados,
segun Aghion y Howitt (2009) existe un monopolio en cuanto al desarrollo tecnolo-
gico que puede limitar el impacto de los esfuerzos nacionales en esta area. Asimismo,
hay poca coordinaciéon entre actores importes como las universidades, el gobierno y el
sector privado (Moreno-Brid ez /., 2018).

CONCLUSIONES

La definicion mas comun de competitividad esta relacionada con el posiciona-
miento en el mercado, pero en una definiciéon mas amplia es necesario considerar otros
elementos como las instituciones, las politicas y el desarrollo tecnoldgico para que un
pais sea considerado competitivo. El Global Competitiveness Index ademas de comparar
la eficiencia de los gobiernos entre naciones, permiti6 identificar las deficiencias en las
politicas y la administracién de cada pais.

De esta forma, los paises mas competitivos, una vez cubiertas las necesidades
basicas de la poblacion, utilizan sus recursos para el desarrollo tecnolégico, lo que a
largo plazo les dara ventaja, ademas de proporcionar al resto de paises la tecnologia
que ellos no pueden producir. Los paifses de competitividad media tienen politicas
orientadas a la prestacion de servicios, pero no promueven la generacion de industria.
Los paises de baja competitividad se encuentran en una paradoja en cuanto al uso efi-
ciente de sus recursos, ya que tienen que definir cuales de las demandas de la poblacion

pueden atender primero: salud, educacion, infraestructura, etcétera.
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Cabe sefalar que la capacidad de innovacion es el factor que separa a las eco-
nomias avanzadas de las emergentes; es un resultado tangible y prospectivo, ya que la
cuarta revolucion industrial demanda pafses, empresas y trabajadores con otro tipo de
capacidades. En el caso particular de México, las acciones encaminadas a mejorar la
productividad a través de la innovacioén deben realizarse con una vision de largo plazo,
ya que en este momento no es posible alcanzar el desarrollo tecnoldgico de los paises
desarrollados, por lo que los recursos deben orientarse a mejorar los niveles educativos
de la poblacién y su capacidad para adoptar nuevas tecnologfas. Lo que lleva inmerso
un componente institucional con una visién de desarrollo renovada.

Finalmente, la limitacién del trabajo radica en que la informacién disponible
mas reciente es para el afio 2019, por lo que se recomienda realizar una comparacion
con la siguiente publicacion del GCI con el fin de determinar los efectos de la pande-
mia. Asi mismo se recomienda aplicar otras metodologias para el analisis de competi-
tividad e incluir otras variables como las politicas ambientales para concluir si un pafs
€s 0 No competitivo.

Finalmente, dado que la informacién mas reciente disponible corresponde al
afio 2019 puede constituir una limitante para lograr una reflexion mas amplia para
entender el comportamiento de la competitividad de la economia mexicana en el con-
texto global, se recomienda realizar una comparacion con la préxima publicacion del
GCI para determinar los efectos de fenémenos concurrentes no continuos como la
pandemia del COVID-19. En futuros analisis es recomendable incluir otras variables,
como las politicas ambientales para concluir el grado de competitividad de la econo-

mia nacional.
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