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RESUMEN

Esta revision analiza la relacion entre tecnologia agricola y estrategias de desarrollo rural en México, desde
un enfoque de planeacién inclusiva y territorialmente diferenciada. Mediante una revisiéon narrativa con
elementos evaluativos, se examinan barreras estructurales, institucionales y culturales que limitan la adop-
cién tecnolégica por pequefios productores y productoras. Se identifican deficiencias en la articulacién
entre centros de investigacion, politicas publicas y actores locales, asi como el predominio de modelos
verticales de transferencia. El andlisis propone fortalecer sistemas territoriales de innovacién que inte-
gren co-innovacién participativa, pertinencia cultural e investigacion comunitaria. Asimismo, plantea la
diferenciacién de estrategias segun el tipo de agricultura (campesina, empresarial y de exportacion) para
asignar recursos con justicia distributiva, equitativa y eficiente. El estudio concluye que la innovacion en el
ambito rural es un proceso técnico, social y politico, que requiere de un redisefio profundo para contribuir

a la equidad, sostenibilidad y justicia territorial.

Palabras clave: desarrollo rural, innovacién agricola, transferencia tecnoldgica, planeacion territorial.

INTRODUCCION

El desarrollo rural ha sido uno de los retos mas complejos de las politicas pu-
blicas en América Latina, en particular en paises como México, donde la desigualdad
estructural entre el campo y la ciudad se manifiesta no sélo en términos de ingreso o
infraestructura (De Janvry y Sadoulet, 2004), sino también en el acceso al conocimien-

to, la tecnologfa y la innovacion (Sanabria, 2013). En este contexto, la incorporacion de
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tecnologias agricolas ha sido promovida como un medio indispensable para aumentar
la productividad, reducir la pobreza y cerrar las brechas entre productores y produc-
toras. Sin embargo, la forma en que dichas tecnologfas han sido generadas, difundidas
y adoptadas ha estado marcada por una profunda disparidad entre sus beneficios po-
tenciales y su capacidad real de transformacion en los sectores mas desfavorecidos (el
campesinado, las mujeres y juventudes rurales, y los pueblos originarios entre otros)
(Binswanger, 1991).

La tecnologia agricola comprende las innovaciones, invenciones y descubri-
mientos que permiten a las personas mejoras en la produccién y la productividad agri-
cola (Sharma ef al., 2022), abarcando equipos, insumos y practicas como las semillas
mejoradas, los fertilizantes, el riego tecnificado, la maquinaria y practicas digitales apli-
cadas al manejo de cultivos. En ocasiones, estas tecnologias suelen ser desarrolladas en
centros de investigaciéon y empresas multinacionales, difundidos mediante estrategias
estandarizadas, muchas veces sin una evaluacion de los contextos sociales, ecologicos
y econémicos donde seran implementadas (Cernea, 2005; Figueroa, 1990).

La relacion entre la tecnologia agricola y los beneficios derivados requiere revi-
sion desde la perspectiva de la inclusion. Las politicas de desarrollo agricola han mos-
trado una tendencia a la asuncién de que la simple transferencia tecnolégica implica
de forma automatica mejoras en productividad e ingresos rurales. Esta concepcion
lineal ha recibido amplia critica por la omisién de barreras estructurales, como la falta
de crédito, asistencia técnica, infraestructura o mercados, que condicionan la adopcion
efectiva de tecnologias por pequefios productores (Echevertia y Elliott, 2002; World
Bank, 2000).

El problema identificado en esta revision reside en la persistente brecha entre
la generacion de tecnologia y su adopcion efectiva por parte de productores y pro-
ductoras de menor escala, quienes enfrentan maltiples restricciones: bajos niveles de
inversiéon y financiamiento que limitan la investigacion y el desarrollo de variedades
mejoradas; ausencia de marcos regulatorios estables, elevados costos de desarrollo,
riesgos de responsabilidad y limitada experiencia en la gestién de cultivos biotecnolo-
gicos; asi como la debilidad de los sistemas y mercados de semillas y de los servicios
de apoyo agricola (Anthony y Ferroni, 2012).

Las soluciones tecnolégicas disefiadas desde centros de investigacién y cot-
poraciones multinacionales suelen responder a légicas de exportacion y rentabilidad.
Incluso las politicas pablicas han priorizado el incremento de rendimientos con resul-
tados limitados en la reduccion de la pobreza (Berdegué, 2002). En este contexto, la
accion estatal tiende a centrarse en la difusién mas que en la generacién de tecnologias
adaptadas al territorio, desatendiendo el rol estratégico de universidades y de la inves-
tigacién local.

Frente a este panorama, la planeacion del desarrollo rural requiere una reinter-

pretaciéon como proceso dinamico, integrador y adaptado a las particularidades territo-
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riales. Mas que limitarse a disefiar politicas centradas tinicamente en el aumento de la
productividad, es preciso formular estrategias que reconozcan la diversidad de actores,
territorios, recursos y capacidades institucionales. Esto demanda descentralizar la in-
novacion, fortalecer las capacidades locales y orientar los esfuerzos hacia la generacion
de conocimiento localizado (desde los territorios), construido de manera participativa
y con un compromiso explicito hacia la equidad social. Como lo plantean Schejtman
y Berdegué (2004), el desarrollo territorial rural debe trascender la acumulacion eco-
némica para considerar las condiciones sociales, institucionales y culturales que hacen
posible la innovacion.

El objetivo de esta revision es analizar criticamente la relacion entre la tecno-
logfa agricola y las estrategias de desarrollo rural, incorporando una perspectiva que
reconozca a la planeacion como articuladora de capacidades, recursos y politicas publi-
cas. Se propone como un aporte teérico y metodolégico orientado a impulsar caminos

de desarrollo rural mas justos, sostenibles y eficaces.

METODOLOGIA

Esta investigacién se desarrolla a partir de una revisién narrativa con énfasis en
elementos evaluativos. La revision realizada es entendida como un andlisis interpreta-
tivo y argumentado de la literatura cientifica, técnica e institucional relativa a las tecno-
logfas agricolas y su articulacién con las estrategias de desarrollo desde una perspec-
tiva de planeacion. A diferencia de las revisiones sistematicas, centradas en responder
preguntas empiricas especificas mediante métodos de sintesis cuantitativa, la revision
narrativa ofrece un enfoque mas flexible y comprehensivo, especialmente pertinente
para abordar la complejidad inherente a la interaccién entre tecnologfa, politica publica
y desarrollo rural (Vera-Carrasco, 2009; Guirao-Gortis ef al., 2007).

Este tipo de revisién permitio la integracion de enfoques tedricos multiples y
casos empiricos, la identificacion de vacios en el conocimiento, y el planteamiento de
propuestas conceptuales que respondan a los desaffos estructurales observados en la
literatura. La incorporacién de elementos evaluativos supone, ademds, la valoracién
critica de la calidad, aplicabilidad y pertinencia de los enfoques revisados, consideran-
do su impacto real o potencial sobre los productores de menor escala y los territorios
rurales histéricamente excluidos.

De esta forma, los documentos y fuentes seleccionadas para esta revision res-
ponden a cuatro criterios tematicos que orientan la busqueda y analisis del material: 1)
tecnologfas en agricultura, en el que se consideraron textos que abordan los procesos,
enfoques y resultados de la diseminacién de innovaciones tecnologicas (como semi-
llas mejoradas, fertilizantes, riego, maquinaria, tecnologfas digitales), especialmente en

contextos rurales latinoamericanos, para ello se priorizaron documentos que analizan

Illescas-Palma y Ramirez-Alvarez, 2025. Volumen 1 (2): Mayo 1 - Agosto 31, 2025.



REMEVAL. Articulo Cientifico. 133

criticamente la brecha entre generacion y adopcion tecnoldgica; 2) planeacion del de-
sarrollo rural, en el cual se incluyeron fuentes que conceptualizan la planeacion terri-
torial, estratégica y participativa en el ambito rural, enfocaindose en los mecanismos
institucionales de articulacion entre niveles de gobierno, actores sociales y objetivos
de desarrollo; 3) politicas agricolas, en el que se integraron documentos que analizan
marcos normativos, reformas estructurales, esquemas de subsidio, extension rural y
tratados comerciales, en tanto determinantes del acceso y apropiacion tecnologica;
v 4) modelos de desarrollo agricola, en el que se seleccionaron textos que exploran
modelos histéricos y contemporaneos de desarrollo del sector agricola (conservacio-
nista, industrial-urbano, difusién, insumo de alta rentabilidad), incluyendo los efectos
diferenciados por escala de produccién y tipo de agricultura (campesina, empresarial,
exportadora).

Para la seleccién de los documentos de los criterios tematicos sefialados, se
consider6 la relevancia, actualidad, fundamentacion tedrica y aplicabilidad regional.
También se valoré la inclusion de distintas perspectivas epistemologicas: estructura-
lista, institucional, critica y territorial. De esta manera, la revision se sustentd en una
seleccion documental compuesto por fuentes académicas, institucionales y técnicas,
provenientes de autores reconocidos, centros de investigacion y organismos multila-
terales (Cuadro 1).

Cuadro 1. Criterios de seleccién de los documentos.

Criterios tematicos

Fuentes

Aplicabilidad

Literatura académica
y tedrica

Instituciones y organismos
internacionales

Politicas publicas
y legislacion

Estudios de caso

Figueroa (1990);
Schejtman y Berdegué (2004);

Rogers (2003).

Documentos del CIMMY'T, CIAT,
IRRI y CIP;

informes técnicos de la FAO,;
Informes de la CEPAL.

Revision de iniciativas nacionales.

Reportes técnicos, tesis, documentos
institucionales y literatura gris.

Andlisis estructural del desarrollo agticola y la
pobreza rural

Propuesta de desarrollo territorial rural

Base tedrica clasica sobre la difusion de
innovaciones

Enfasis en estrategias de generacion y difusion
tecnologica

Innovacién agricola inclusiva, seguridad alimentaria
y extension rural

Planeacion del desarrollo, desigualdad territorial y
politicas agricolas

Andlisis de programas de politica agricola en
México y América Latina

Extensionismo rural, apoyo a pequefios
productores y transferencia tecnolégica

Analisis critico del modelo actual

Fuente: Elaboracién propia con datos de la revision.
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La busqueda se realiz6 de manera dirigida en bases de datos como Scopus, Re-
dalyc, Scielo, Google Scholar, y en portales institucionales (FAO, CEPAL, CIMMYT),
priorizando materiales publicados en las dltimas dos décadas, sin excluir textos clasicos
fundamentales.

El analisis documental se desarrollé en cuatro fases secuenciales (Figura 1). La
primera correspondié a la lectura analitica y la codificacion tematica, esta etapa incluyo
la categorizacion de los textos de acuerdo con enfoques tedricos, escalas de analisis
(local, nacional, global) y tipo de actor (institucional, comunitario, internacional). En
la segunda fase, la identificacién de patrones recurrentes del proceso de transferencia,

soluciones propuestas, el rol de las universidades y la orientacién de la produccion.

Lectura\”‘/Fa_se 2: |dentificacion cmﬂase 3 Heconacimianhﬁasa 4: Propuestas Q

Fase 1:

analitica y codificacion patrones recurrentes de limitaciones planeacion

tematica Resultados: institucionales Resultados:

Resultados: -Transferencia Resultados: -Articulacién

-Innovacion agricola tecnologica vertical -Baja inversion en investigacidn-actores

-Adopcion -Homogeneizacion de innovacion social -Extensionismo

-Barreras estructurales soluciones -Desvinculacion comunitario

-Estrategias de -Universidades investigacidn-territorio -Politicas redistributivas

desarrollo -Orientacion -Debilidad del -Diferenciacion de
Exportadora

/thansiunismu

/\agricul‘.tums j

Figura 1. Fases del 4nalisis documental.

Fuente: Elaboracién propia.

La tercera fase se centrd en el reconocimiento de limitaciones institucionales,
entre las que se observo la desvinculacion entre los centros de investigacion y los te-
rritorios rurales, asi como la debilidad del extensionismo como herramienta de planea-
ci6n y acompafiamiento. Finalmente, la cuarta fase implicé la deteccion de propuestas
superadoras, tales como la innovacién social en red, los sistemas participativos de
generacién de conocimiento, el desarrollo de tecnologias apropiadas, la articulacién
universidad-comunidad y la planeacion territorial con enfoque en los actores.

En conjunto, el estudio permitié construir una interpretacion critica que sirva
de base para el analisis de estrategias de planeacién del desarrollo agricola, desde un

enfoque de inclusion.
Fundamentos conceptuales
Estrategias de desarrollo agricola

El analisis de las estrategias de desarrollo agricola en América Latina, y en parti-

cular en México, permite la identificaciéon de al menos cuatro modelos que han orien-
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tado la intervencion del Estado y las agencias internacionales en el ambito rural: el mo-
delo de conservacion, el modelo de impacto industrial urbano, el modelo de difusion
tecnologica, y el modelo de insumos de alta rentabilidad.

El modelo de conservacién pone énfasis en preservar las condiciones tradicio-
nales de produccion rural, valorando el conocimiento campesino (Cervantes-Herrera
et al., 2010), los recursos naturales y reconoce la diversidad cultural, pero sin generar
transformaciones significativas en la estructura productiva ni en la insercion de los
productores al mercado. Una posible limitacién es que podria no generar transfor-
maciones significativas en la estructura productiva, mejorar de manera sostenida los
ingresos o articularse plenamente con el desarrollo nacional.

El modelo de impacto industrial urbano se basa en la subordinacion de la agri-
cultura a las necesidades del crecimiento industrial urbano. En este enfoque, el campo
cumple funciones de abastecimiento alimentario y transferencia de recursos hacia la
industrializacién, como ocurrié durante el modelo de sustitucion de importaciones en
México (Kay, 2009). La agricultura no se concibe como un sector estratégico por si
mismo, sino como un soporte funcional al crecimiento urbano-industrial.

El modelo de difusion tecnolégica (Rogers, 1983) promueve la transferencia de
innovaciones generadas externamente hacia el sector agricola, a través de mecanismos
institucionales como la extension rural, los servicios de capacitacion y los programas
de adopcién de tecnologia. Pese a que este modelo ha sido eficaz para explicar cambios
tecnologicos, como el de la agricultura organica (Padel, 2001), también ha sido critica-
do por su escasa adaptacion a los contextos locales y por beneficiar principalmente a
los productores con mayor capital y capacidad organizativa.

Finalmente, el modelo de insumos de alta rentabilidad se sustenta en paquetes
tecnologicos intensivos en insumos externos (semillas mejoradas, fertilizantes, pestici-
das, maquinaria), cuya adopcion requiere altos niveles de inversion. Este modelo esta
estrechamente ligado al paradigma de la Revolucion Verde que, si bien permitio incre-
mentos en la productividad en ciertas regiones, profundizé la desigualdad estructural
al excluir a los productores con menores recursos (Altieri y Nicholls, 2008).

Figueroa (1990) identifica dos grandes limitantes estructurales del desarrollo
agricola: la rigidez de la oferta agricola y el exceso de mano de obra rural. La primera
se refiere a la incapacidad del sector agricola para responder eficientemente a los cam-
bios en la demanda, debido a factores como el atraso tecnolégico, la concentracion de
la tierra y la limitada infraestructura productiva. La segunda alude a la sobrepoblacién
relativa en el campo, que resulta de la escasa capacidad de absorcién de empleo en los
sectores urbano-industriales, manteniendo una gran masa de trabajadores en condi-
ciones de baja productividad y pobreza. Ambas limitantes interactian generando un
circulo vicioso de pobreza rural, donde la baja productividad impide mejorar ingresos,
y la ausencia de alternativas laborales perpetia la dependencia del trabajo agricola,

muchas veces en condiciones de subsistencia.
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Desde la perspectiva estructuralista, representada por autores como Prebisch
(1950) y Furtado (1961), el desarrollo agricola no puede ser concebido como un pro-
ceso homogéneo ni automatico. Se requiere una intervencion activa del Estado para
modificar las estructuras que reproducen la desigualdad. En este sentido, se critica
la vision lineal de la modernizacion, que plantea un transito inevitable desde formas
“tradicionales” a “modernas” de produccién, ignorando los conflictos sociales, las
relaciones de poder y las condiciones estructurales que impiden ese transito.

Los enfoques estructuralistas denuncian que los modelos de desarrollo agricola
exportados desde paises desarrollados son inadecuados para las realidades latinoame-
ricanas, y que la adopcion acritica de tecnologias puede profundizar la marginacién de

los sectores campesinos (Kay, 2009; Echeverria y Elliott, 2002).
Difusion de innovaciones

La teorfa de la difusion de innovaciones, propuesta por Rogers (2003), establece
que la adopcién de nuevas tecnologias se produce a través de un proceso en el que
los individuos o grupos sociales pasan por etapas: conocimiento, persuasion, decision,
implementacién y confirmacion. Este proceso depende de canales de comunicacién
(formales e informales), del tiempo que tarda cada individuo en adoptar la innovacion,
v de las caracteristicas sociales del sistema.

Rogers (2003) identifico cinco tipos de adoptantes: innovadores, adoptadores
tempranos, mayoria temprana, mayoria tardia y rezagados. Segin esta teoria, la tasa de
adopcion depende de la compatibilidad de la innovacion con los valores y necesidades
de los usuarios, su complejidad, observabilidad, ventaja relativa y capacidad de ser
ensayada.

Aunque el modelo de Rogers ha sido ampliamente utilizado, se ha cuestionado
su aplicacion en contextos rurales del Sur Global. La difusion vertical, desde centros
internacionales de investigacién hacia comunidades rurales, ha demostrado ser inefi-
caz en muchos casos. Este tipo de transferencia ignora las condiciones locales, las
dinamicas sociales, y el conocimiento ancestral de los productores. Ademas, reproduce
relaciones de dependencia tecnoldgica y limita la soberania alimentaria (Cernea, 2005;
Altieri y Toledo, 2011).

La critica principal es que este modelo de transferencia supone que los produc-
tores son agentes pasivos, receptores de conocimientos externos, cuando en realidad
son sujetos activos con saberes propios y racionalidades distintas. La falta de adapta-
ci6n contextual y de participacion en la generacion del conocimiento ha sido una de
las causas del fracaso de muchos programas de innovacion agricola.

Las ONGs, organismos internacionales como la FAQ, el BID, el BM, y los cen-
tros internacionales de investigacion (CIMMY'T, CIAT, IRRI, CIP) han promovido

durante décadas la diseminacién de innovaciones agricolas con el objetivo de reducir
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la pobreza y aumentar la productividad. Si bien han tenido logros importantes, sobre
todo en cultivos estratégicos, su impacto ha sido limitado en sectores campesinos,
debido a la orientacién tecnocratica de sus enfoques y la falta de articulacion con ins-
tituciones locales.

El mercado, por su parte, actiia como un mecanismo de difusion selectiva, don-
de las tecnologias mas rentables se expanden rapidamente, mientras que aquellas que
no garantizan beneficios inmediatos quedan rezagadas. Esto profundiza las desigual-
dades, ya que los productores con menos recursos no pueden acceder a tecnologias

de alto costo ni competir con grandes agroindustrias (Schejtman y Berdegué, 2004).
Planeacion del desarrollo rural

La planeacion estratégica rural es entendida como un proceso de toma de deci-
siones orientado a la transformacion estructural del territorio rural, que articula acto-
res, recursos, conocimientos y politicas publicas en funcion de objetivos compartidos.
A diferencia de la planificacién normativa y centralizada, la planeacion estratégica se
basa en el analisis del entorno, el reconocimiento de capacidades locales y la participa-
ci6n de maltiples actores (CEPAL, 2015; FAO, 2020). Este enfoque permite disefiar
estrategias diferenciadas segin las caracteristicas del territorio, superando la homoge-
neidad con la que tradicionalmente se han concebido las politicas rurales.

La descentralizacion administrativa y politica es un componente clave para que
la planeacion del desarrollo rural sea efectiva. Implica transferir competencias y recur-
sos a los gobiernos locales y fomentar la activa participacion de comunidades, orga-
nizaciones campesinas, universidades y otros actores territoriales (Bebbington, 2007).

El enfoque territorial propone comprender el desarrollo no solo como cre-
cimiento econémico, sino como un proceso de construccion social que reconoce la
identidad cultural, los ecosistemas locales y la historia del territorio. Esto implica reem-
plazar los modelos verticales de intervencion por procesos de planificacion participati-
va, donde los propios actores rurales definan prioridades y soluciones.

Una de las fallas mas persistentes de las politicas de innovacién y desarrollo ha
sido la no diferenciacion de estrategias segtin el tipo de mercado al que se orienta la
produccién. Mientras que la agricultura para exportacion requiere estandares, certifica-
ciones y tecnologias especificas, la produccion para mercados locales o autoconsumo
necesita innovaciones adaptadas, accesibles y culturalmente relevantes.

La planeacion rural diferenciada permite diseflar politicas especificas para la
agricultura campesina, enfocadas en mejorar el acceso a tecnologfa apropiada, infraes-
tructura bésica y canales cortos de comercializacion, sin exigir su transformacion en

empresas agroexportadoras (Altieri y Toledo, 2011).

Illescas-Palma y Ramirez-Alvarez, 2025. Volumen 1 (2): Mayo 1 - Agosto 31, 2025.



REMEVAL. Articulo Cientifico. 138

Revision de la experiencia mexicana

La historia del desarrollo econémico en México, particularmente durante el
periodo de sustitucion de importaciones (1930-1982), refleja una clara subordinacion
del sector agricola al proyecto de industrializaciéon nacional. En esta etapa, el Estado
implemento una estrategia de desarrollo centrada en el crecimiento del sector urbano-
industrial, utilizando los excedentes del campo en forma de alimentos baratos, bajos
salarios rurales y transferencia fiscal, para financiar la industrializacion (Appendini,
2001; Warman, 2001). Esta orientacién implicé que, lejos de ser un sector prioritario
por si mismo, la agricultura fue concebida como una fuente de recursos para otros
sectores, especialmente el manufacturero, lo que gener6 un descuido sistematico de
sus capacidades estructurales y de innovacion.

Durante las décadas de 1940 y 1950, el crecimiento agricola fue promovido
mediante grandes obras de infraestructura hidraulica, apoyo a cultivos estratégicos y
crédito publico, lo que permitié una expansion significativa de la produccion. Sin em-
bargo, estos beneficios se concentraron en las regiones mas productivas y en los agti-
cultores con mayor acceso a tierra, crédito y tecnologfa. A partir de la década de 1960,
con la consolidacion del modelo de la Revolucion Verde, la logica de intervencion en
el campo se desplazé hacia un enfoque tecnocratico, con énfasis en la productividad y
el rendimiento, en detrimento de la equidad social (Hewitt, 1976).

Hsta vision funcionalista de la agricultura limité la posibilidad de construir una
base solida para el desarrollo rural. El campo mexicano se dividi6 entre una agricultura
empresarial tecnificada y orientada a la exportacion, y una agricultura campesina reza-
gada, con bajo acceso a recursos, asistencia técnica e innovacion tecnologica (Calva,
2001).

La introduccién del modelo de insumos de alta rentabilidad, impulsado por los
programas de la Revolucion Verde en alianza con centros de investigacion interna-
cionales, supuso un cambio radical en la légica de producciéon agricola. Este modelo
promovi6 el uso intensivo de semillas mejoradas, fertilizantes, pesticidas, maquinaria
y riego tecnificado, con el objetivo de elevar significativamente la productividad por
hectarea.

Aunque este enfoque logré aumentos importantes en la produccién de granos
basicos, también gener6 una profunda segmentacion en el acceso y aprovechamiento
de las tecnologias disponibles. Su implementacion se orienté mayoritariamente hacia
zonas con alto potencial agricola, donde existia infraestructura y capital para absorber
los costos de los paquetes tecnolégicos, dejando fuera a amplios sectores campesinos
y de pequefia produccion (Toledo, 1990; Altieri y Toledo, 2011).

El modelo no consideré las limitaciones estructurales de los pequefios produc-
tores, como el acceso al crédito, la tierra o los mercados. Tampoco ofrecié solucio-

nes adaptadas a condiciones agroecoldgicas diversas, ni valoré el conocimiento local.
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En consecuencia, las tecnologias promovidas no fueron asequibles ni relevantes para
quienes mds necesitaban mejorar su productividad. Esta exclusion alimenté un ciclo
de marginacién, pérdida de autonomia y migracion rural, consolidando un patrén dual
de agricultura en el pais: por un lado, el agroempresarial integrado al comercio intet-
nacional; por otro, la agricultura campesina empobrecida (Calva, 2001; Eakin, 2005).

El esquema de transferencia tecnoldgica en México ha estado marcado por una
légica centralizada y vertical (Solleiro ez al., 2017). Durante décadas, las principales
decisiones sobre investigacion, desarrollo y difusion de tecnologia fueron tomadas
por agencias gubernamentales nacionales o centros internacionales, con escasa parti-
cipacion de los gobiernos locales, universidades regionales o los propios productores.

Este modelo se bas6 en la idea de que la tecnologia podia ser desarrollada en
un centro especializado y luego diseminada hacia los territorios rurales a través de
programas de extension o capacitacion. Sin embargo, esta légica no tomé en cuenta
la diversidad cultural, ecolégica y socioeconémica de los territorios rurales mexicanos.
De hecho, se ha encontrado que incluso en territorios rurales operados bajo un mismo
programa, los efectos han sido heterogéneos debido a la orientacion del cultivo y del
uso de algunas innovaciones como semillas o maquinaria (Ramirez e a/., 2022). Las
tecnologias transferidas fueron, en muchos casos, inadecuadas para las condiciones
locales, tanto por su costo como por su disefio técnico (Altieri y Nicholls, 2008).

En contraposicién, un enfoque descentralizado de innovacion tecnolégica im-
plicarfa la articulacion de actores locales como: productores, universidades, técnicos,
gobiernos municipales; en la generacion, validacién y adopcion de tecnologias adap-
tadas. Este modelo participativo permitirfa desarrollar soluciones mas pertinentes, ac-
cesibles y sostenibles. Experiencias exitosas de innovacion agroecolégica, como las
impulsadas por organizaciones campesinas o por universidades auténomas, muestran
que la descentralizaciéon puede mejorar significativamente los procesos de apropiacion
tecnologica y fortalecer la autonomia productiva (Altieri y Toledo, 2011; Bebbington,
2007).

Una de las principales debilidades del sistema de desarrollo agricola en México
ha sido la desarticulacion entre los componentes mas relevantes del proceso de inno-
vacion: la investigacion, la planeacion estratégica y la implementacion operativa. Esta
fragmentacién se manifiesta en la existencia de programas bien disefiados desde el
punto de vista técnico, pero sin conexion con las capacidades locales, sin coordinacion
interinstitucional y con escasa evaluacién de resultados.

En muchos casos, las agendas de investigacion se han definido desde logicas
tecnocraticas o comerciales, sin responder a las necesidades reales de los territorios.
Por su parte, la planeacion estatal ha operado de forma sectorial y poco sensible a la
heterogeneidad del campo. Finalmente, los mecanismos de implementacién, como la
extension rural, han sufrido recortes presupuestales, desprofesionalizacion o captura
politica (Boege, 2008; FAO, 2020).
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Como resultado, el conocimiento generado por los centros de investigacion
no llega efectivamente a los productores. Al mismo tiempo, los planes de desarrollo
agricola suelen estar desconectados de las realidades locales, y las politicas publicas
reproducen una vision homogénea y reduccionista del mundo rural.

Una planeacion del desarrollo rural que busque ser efectiva debe corregir estas
fallas mediante la creacién de sistemas territoriales de innovacién, que integren de for-
ma coherente las capacidades de investigacion, las demandas locales, y los mecanismos
de implementacién con enfoque participativo y multiactor (Schejtman y Berdegué,
2004; CEPAL, 2015).

Hacia una planeacion mas efectiva

El andlisis de la experiencia mexicana en el desarrollo de tecnologia agricola
evidenci6 la persistencia de limitaciones estructurales y practicas institucionales que
condicionan los procesos de innovacién tecnolégica en los pequefios productores.
Este escenario plantea la necesidad de reorientar la planeaciéon rural hacia un modelo
inclusivo, descentralizado y participativo, capaz de reconocer y aprovechar la diversi-
dad agroecoldgica y sociocultural del pafs. En este marco, las propuestas formuladas
buscan fortalecer las capacidades institucionales, optimizar la articulacién territorial y
establecer esquemas de innovacion diferenciados que respondan a las particularidades
de cada region.

La innovacion agricola en México ha dependido historicamente de instituciones
y organismos internacionales que determinan los problemas del sector y las posibles
soluciones. Sin embargo, estos centros operan bajo esquemas globales que priorizan
la estandarizacion de tecnologfas. Una planeaciéon mas efectiva exige reorientar los
esfuerzos hacia la articulacion entre los centros de investigacion nacionales y las uni-
versidades publicas regionales, que cuentan con conocimiento contextualizado, redes
de colaboracién comunitaria y capacidades técnicas subutilizadas (Boege, 2008).

Las universidades agricolas y centros de investigacion nacionales poseen ven-
tajas estratégicas, como la ubicacién, experiencia, talento e infraestructura, que les
permiten liderar la formacién de capital humano rural, elementos esenciales para el
desarrollo econémico y social. Mediante sistemas de capacitacion laboral, modelos
innovadores y comunidades de aprendizaje, pueden proveer el soporte intelectual ne-
cesario para modernizar la agricultura y dinamizar la economia local (Yun-feng, 2012).

Por otra parte, hay evidencia que sugiere que la educacion superior con en-
foque territorial no solo es pertinente en niveles basicos, sino también en el nivel
universitario, donde puede articularse con redes regionales y sistemas de innovacion.
HEsto permite que las instituciones actien como nodos de desarrollo, adaptando su
docencia e investigacion a las necesidades del territorio y fomentando la transferencia

de conocimientos hacia productores, emprendedores y comunidades (Bryden, 2007).
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Al mismo tiempo, las instituciones de educacién agricola superior pueden ampliar su
alcance mas alla del sector agricola, fortaleciendo la gestién sostenible de recursos
naturales y vinculandose con otros niveles educativos. A través de alianzas con actores
locales y dialogo con responsables de politicas publicas, pueden convertirse en referen-
tes de tradicion y conocimiento local, a la vez que integran innovaciones globales. Asi,
estas instituciones se consolidan como catalizadores de desarrollo rural, reduccién de
pobreza y seguridad alimentaria (Atchoaréna, 2005).

Esta articulacion podria dar lugar a sistemas locales de innovacion en los que
los procesos de experimentacion, validacion y adaptacion tecnolégica respondan a las
necesidades especificas de cada territorio. Tales sistemas, al incorporar la diversidad
agroecologica y sociocultural, permitirfan superar la orientacion vertical y homogénea
de la transferencia tecnoldgica, favoreciendo la pertinencia y sostenibilidad de las so-
luciones. Asimismo, contribuirian al fortalecimiento de capacidades locales mediante
procesos de formacién, pasantias, practicas de campo y generacién de conocimiento
con participacion directa de los productores, reforzando la vinculacién entre universi-
dades, comunidades y centros de investigacion. Finalmente, este enfoque facilitarfa la
articulacion territorial multiactor, integrando politicas publicas, recursos instituciona-
les y saberes locales en esquemas diferenciados de innovacién orientados al desarrollo
rural inclusivo.

La persistencia de barreras institucionales en los procesos de extension agricola
se ve reforzada por factores de caracter cultural. Uno de los principales déficits del
modelo tradicional de extension ha sido su débil anclaje en las realidades sociocultura-
les del campo mexicano, evidenciado en la implementacién de programas de difusion
que han ignorado la diversidad lingiifstica, los saberes tradicionales, las cosmovisiones
y las practicas agroecologicas propias de comunidades indigenas y campesinas. La pre-
valencia de enfoques mecanicistas y unidireccionales, carentes de consideracion hacia
las condiciones ecoldgicas locales, ha limitado su efectividad (Altieri y Toledo, 2011).

La reconstruccion de las capacidades institucionales para la difusién tecnold-
gica, desde una perspectiva de pertinencia cultural y ecologica, requiere la formacion
de extensionistas con competencias interculturales, capacidad de escucha activa, ha-
bilidades pedagogicas y conocimiento en agroecologia. Asimismo, demanda el forta-
lecimiento de los vinculos entre instituciones, comunidades y organizaciones sociales
mediante la adopciéon de metodologias participativas que promuevan el dialogo de
saberes y la co-creacion de soluciones.

En este marco, la implementacién de un esquema de extensionismo comunita-
rio, inspirado en el modelo del médico rural, se presenta como una propuesta viable.
Dicho modelo, basado en la incorporacion de jovenes profesionales capacitados que
realizan estadias en comunidades rurales, conviven con sus habitantes y participan en
el diagnostico y resolucion de problemas productivos, ha demostrado eficacia en el
ambito de la salud publica al reducir brechas territoriales mediante la proximidad, la

generacion de confianza y la atencién personalizada (Guirao-Goris ef al., 2007).
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La traslacion de este enfoque al sector agricola implicaria la realizacion de prac-
ticas comunitarias por parte de egresados de carreras agropecuarias, ambientales o
afines, bajo acompafiamiento institucional. La presencia constante de estos profesio-
nales, sumada a su conocimiento técnico y a su integraciéon en la comunidad, facilita-
rfa procesos de difusién adaptativa orientados a la apropiacion de innovaciones y al
fortalecimiento de capacidades locales. Este proceso podria sentar las bases para el
desarrollo de liderazgos juveniles rurales, con el potencial de revitalizar el tejido social
del campo y de reducir la migracién forzada.

La efectividad de este modelo exige la provision de incentivos institucionales,
mecanismos de seguimiento técnico y la articulacién con universidades, centros de
investigacién y gobiernos locales. La incorporacién de componentes de evaluacion
participativa, formacion continua y generacioén de evidencia sobre los resultados alcan-
zados constituirfa un elemento clave para su sostenibilidad.

En un plano mas amplio, la politica arancelaria y de precios ha desempefiado
un papel determinante en la estructuracién del agro mexicano. No obstante, su disefio
ha favorecido de manera desproporcionada a determinados sectores empresariales, sin
atender a los impactos redistributivos sobre la base productiva campesina. Una planea-
ci6n orientada a la equidad requiere la evaluacion de dichas politicas bajo criterios de
justicia distributiva, equidad regional y sostenibilidad econémica (Calva, 2001; CEPAL,
2015). La comparacion entre el Sistema Producto Cafia de Aztcar y la cadena de valor

del café en México ilustra de manera clara las asimetrias generadas, (Cuadro 2).

Cuadro 2. Asimetrias de la cafia de aztcar y el café.

Aspecto Sistema Producto Cana Cadena de Valor Café

Tipo de productor predominante

Grandes agroindustriales y ejidatarios con N L,
’ Pequefios productores, mayoria indigenas

contrato
. » . . . . Exportacion e impulso a nichos (organico,
Orientacién del mercado Nacional e industrial (refinerfa) poftac P (org ’
comercio justo)
Intermediacion Altamente regulada Altamente fragmentada

Politica de precios

Fluctuante, dependiente del mercado

Negociada centralmente con agroindustria . .
internacional

Apoyos gubernamentales Altos, concentrados Dispersos, con programas territoriales

Fuente. Elaboracién propia.

Mientras la cafia recibe apoyos concentrados y aranceles preferenciales, el café,
con mas de 500 mil pequefios productores, sufre la volatilidad del mercado interna-
cional y escaso respaldo institucional. Esta disparidad evidencia la urgencia de disefiar
instrumentos diferenciados que reconozcan las condiciones estructurales de cada ca-

dena y promuevan la equidad en el acceso a los beneficios del comercio agricola (SIAP,
2022; SAGARPA, 2018).
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Diferenciaciéon de la planeacion por tipos de agricultura

La planeacion agropecuaria requiere el reconocimiento de la heterogeneidad
estructural del campo mexicano, caracterizado por la coexistencia de formas de agri-
cultura con logicas, capacidades y necesidades divergentes. La imposicion de politicas
uniformes ha derivado en ineficacia y sesgos regresivos, favoreciendo de manera siste-
matica a los actores mas consolidados.

La diferenciacién de la planeacion en tres ejes constituye una estrategia para
optimizar la asignacion de recursos y maximizar impactos:

Agricultura campesina, cuya sostenibilidad demanda el fortalecimiento de apo-
yos integrales en acceso a tierra, tecnologias apropiadas, canales cortos de comercia-
lizacién, financiamiento solidario y capacitacién, con el fin de dignificar su funcion
como productora de alimentos, custodio de biodiversidad y actor cultural (Altieri y
Nicholls, 2008).

Agricultura empresarial, que requiere el establecimiento de incentivos vincula-
dos a la generacion de empleo, integracion con cadenas regionales y cumplimiento de
estandares socioambientales, bajo criterios de sostenibilidad, responsabilidad social y
cumplimiento ambiental.

Agricultura de exportacion, para la cual resulta imprescindible una regulacion
que prevenga exclusion social, acaparamiento hidrico o deterioro ambiental, comple-
mentada con politicas fiscales, arancelarias y de inversiéon orientadas al desarrollo te-
rritorial integral.

La implementacion de este esquema de diferenciacion favorecerfa una distribu-
ci6n mas equitativa y eficiente de los recursos publicos, incrementando la productivi-
dad, la inclusion social y la sostenibilidad, y fortaleciendo la resiliencia y soberania del

sistema agroalimentario.

CONCLUSIONES

El analisis de las estrategias de desarrollo agricola y de los procesos de inno-
vacion tecnologica en México evidencia la necesidad de replantear la planeacion rural
desde una perspectiva inclusiva, territorialmente diferenciada y socialmente justa. La
investigacion muestra que el modelo dominante de transferencia tecnoldgica, centrado
en soluciones verticales y estandarizadas, ha limitado la adopcién por parte de peque-
flos productores, al no considerar las realidades agroecolégicas y socioculturales de los
territorios.

Se observa que la articulacion entre universidades, centros de investigacion, ins-
tancias gubernamentales y actores comunitarios es fundamental para construir siste-

mas territoriales de innovacién. Dichos sistemas deben integrar investigacion aplicada,
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co-innovacién participativa y extension comunitaria, garantizando que la generacion
de conocimiento responda a las necesidades y potencialidades locales.

Asimismo, la planeacién debe diferenciar estrategias e instrumentos para la
agricultura campesina, empresarial y de exportacion, orientando recursos publicos y
marcos regulatorios de forma equitativa y eficiente. Solo as{ sera posible impulsar un
sistema agroalimentario resiliente, sostenible y capaz de reducir las brechas estructura-

les que persisten en el campo mexicano

LiTERATURA CITADA

Altieri, M. A. y Nicholls, C. 1. (2008). Agroecologia: Teoria y prictica para una agricultura sustentable. UNAL.

Altieri, M. A. y Toledo, V. M. (2011). The agroecological revolution in Latin America: rescuing nature,
ensuring food sovereignty and empoweting peasants. Journal of Peasant Studies, 38(3), 587—612.
https://doi.org/10.1080/03066150.2011.582947

Anthony, V. M., y Ferroni, M. (2012). Agricultural biotechnology and smallholder farmers in developing
countries. Current Opinion in Biotechnology, 23(2), 278-285. https://doi.org/10.1016/].
copbio.2011.11.020

Appendini, K. (2001). De la milpa a los tortibonos: La reconstruccion de la politica alimentaria en México.
Revista Mexicana de Sociologia, 63(3), 49-75.

Atchoaréna, D. y Holmes, K. (2005). The role of agricultural colleges and universities in rural development
and lifelong learning in Asia. Asian Journal of Agriculture and Development. https://api.
semanticscholar.org/CorpusID:166777538

Bebbington, A. (2007). Reencantar el desarrollo: el poder del territorio. CEPES.

Berdegué, J. A. (2002). Las reformas de los sistemas de extension en América Latina a partir de la
década de los 80. 22. http://www.rimisp.org/wp-content/uploads/2013/06,/0089-000818-
reformasextensionver2.pdf

Binswanger, H. (1991). Technological change and commercialization in agriculture: The effects on the
poor. Oxford University Journals, 6(1), 57-80.

Boege, E. (2008). E/ patrimonio biocultural de los pueblos indigenas de México: una mirada desde la ecologia politica.
INAH.

Bryden, J. (2007). Role of higher education institutions in rural development. Australian and International
Journal of Rural Education. https://api.semanticscholar.org/CorpusID:272539954

Calva, J. L. (2001). E/ campo mexicano en el siglo XXI. UNAM.

CEPAL. (2015). Planificacion para el desarrollo con igualdad. Comision Econémica para América Latina y el
Caribe. https:/ /www.cepal.org

Cernea, M. M. (2005). Los enfoques culturales en el desarrollo: teoria, politicas y practicas. Fondo de Cultura
Hconémica.

Cervantes-Herrera, J., Cruz-Ledn, A., Salas-Gonzalez, J. M., Pérez-Fernandez, Y. y Torres-Carral, G.
(20106). Saberes y tecnologfas tradicionales en la pequefia agricultura familiar campesina de
Meéxico. Revista de Geografia Agricola, 57, 219-232. https://doi.org/10.5154/r.rga.2016.57.011

De Janvry, A. y Sadoulet, E. (2004). Hacia un enfoque territorial del desarrollo rural. Cosechando
Oportunidades: Desarrollo Rural En El Siglo 21, 4, 1-21. https://timisp.otg/wp-content/
files_mf/1363091450de_janvry_y_sadoulet_2004_hacia_un_enfoque_territorial_3_RIMISP_
caRDUMEN.pdf

Illescas-Palma y Ramirez-Alvarez, 2025. Volumen 1 (2): Mayo 1 - Agosto 31, 2025.



REMEVAL. Articulo Cientifico. 145

Hakin, H. (2005). Institutional change, climate risk, and rural vulnerability: Cases from central Mexico.
World Development, 33(11), 1923—1938.

Echeverria, R. G. y Elliott, H. (2002). Financing agricultural research: A sourcebook. International Food Policy
Research Institute (IFPRI).

FAO. (2020). Innovation in family farming. Food and Agriculture Organization of the United Nations.
https://www.fao.org

Figueroa, A. (1990). Transformacién agraria y desarrollo rural. Fondo Editorial PUCP.

Guirao-Goris, J. A., Olmedo-Salas, A. y Ferrer-Fernandez, E. (2007). E/ articulo de revision. Revista
Iberoamericana de Enfermerfa Comunitaria, julio 2007.

Hewitt de Alcantara, C. (1976). Modernizing Mexican agriculture: Socioeconomic implications of technological change,
1940—1970. United Nations Research Institute for Social Development.

Kay, C. (2009). Development strategies and rural development: Exploring synergies, eradicating poverty.
The Journal of Peasant Studies, 36(1), 103—-137. https://doi.org/10.1080/03066150902820413

Padel, S. (2001). Conversion to organic farming: a typical example of the diffusion of an innovation?
Sociologia Ruralis, 41(1), 40-61. http://www.redgtd.org/ CENTRODOC/BD_ARCHIVOS/
Padel%20conversion?%20t0%200rganic%20innovation%202001.pdf

Ramirez Alvarez, M., Santoyo Cortés, V. H., Rendén Medel, R., y Jiménez Carrasco, J. S. (2022). Factores
del disefio e implementacién asociados al desempefio de un programa de extension en México.
Revista Mexicana de Ciencias Agricolas, 13(2), 235-246. https://doi.org/10.29312/remexca.
v13i2.2722

Rogers, E. M. (1983). Diffusion of innovations (Third edit). The Free Press. https://doi.org/citeulike-
article-id: 126680

Rogers, E. M. (2003). Diffusion of Innovations (5th ed.). Free Press.

SAGARPA. (2018). Programa Integral de Apoyo al Café. Secretaria de Agticultura, Ganaderfa, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion.

Sanabria Gomez, S. A. (2013). Asimetrias tecnoldgicas y desequilibrios econémicos regionales: una
aproximacion tedrica. Revista de Estudios Regionales, 98, 131-154. https://www.redalyc.org/
pdf/755/75530466005.pdf

Schejtman, A. y Berdegué, J. A. (2004). Desarrollo territorial rural. CEPAL / RIMISP.

Sharma, A., Devadas, V. S., Sharma, H., Kartha, D., Pandey, H., Soni, G., Sharma, S., y Kumari, N. (2022).
Advancement of Agricultural Technology in Farming of India. Bhartiya Krishi Anusandhan
Patrika, 390, 1-7. https://doi.org/10.18805/BKAP390

SIAP. (2022). Estadisticas agricolas de cultivos industriales y exportacion. Servicio de Informacion Agroalimentaria
y Pesquera. https://www.gob.mx/siap

Solleiro Rebolledo, J. L., Castaiién Ibarra, R., y Gonzilez Cruz, J. D. (2017). Analisis de las politicas
pubicas en materia de extensionismo y transferencia de tecnologifa del sector agroalimentario en
México y recomendaciones para su fortalecimiento. Economia y Desarrollo, 158(May), 50—65.
https://acortarlink/MTgUYZ

Toledo, V. M. (1990). Ecologia y antosuficiencia alimentaria. Siglo XXI Editores.

Vera-Carrasco, O. (2009). Cémo escribir articulos de revision. Revista Médica La Paz, 15(1), 63—69.

Warman, A. (2001). E/ campo mexicano en el sigly XX. Fondo de Cultura Econémica.

World Bank. (2006). Enhancing agricultural innovation: Flow to go beyond the strengthening of research systems. The
World Bank.

Yun-feng, H. (2012). Rural human capital investment and the role of local agricultural colleges universities.

Journal of Shanxi Agricultural University. https://api.semanticscholar.org/CorpusID:167476114

Illescas-Palma y Ramirez-Alvarez, 2025. Volumen 1 (2): Mayo 1 - Agosto 31, 2025.



